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Introduction 

La seconde partie du présent rapport contient la synthèse des informations concernant les 38 
dépôts et banques de documents numériques qui ont été évalués lors de cette étude 1 . Elle 
présente, plus précisément, la synthèse : 

a) des normes les plus utilisées; 

b) des informations relatives à l'interopérabilité des dépôts et des banques numériques; 

c) des différents processus de téléchargement et d'évaluation des principaux dépôts et 
banques numériques disponibles sur le marché; 

d) des innovations et des nouvelles pratiques qui émergent en ce domaine. 

Les informations des quatre prochaines sections sont présentées dans des tableaux annexés à 
ce rapport. 

Certains sites Web de banques de ressources d’enseignement et d’apprentissage (REA) n'ont 
pas été inclus dans la synthèse vu l'impossibilité de prendre connaissance de leur processus de 
dépôt. Aussi, comme des universités ont automatisé le processus de téléchargement des 
documents numérisés, cela réduit considérablement la tâche d'un chercheur 2 et élimine ceux-ci 
de cette étude. À titre d'exemple, CiteSeerX 3 , à la fois bibliothèque numérique et moteur de 
recherche de littérature scientifique, exige du déposant du document qu’il n’inscrive que son 
adresse de messagerie et l'URL de son document. Ensuite, le système extrait automatiquement 


1 Étant donné qu'ils possèdent tous le même processus de dépôt, les différents sites (6) du Projet Eurêka ne comptent que pour un seul système 
dans le cadre de cette synthèse. 

2 Organisation de coopération et de développement économique - OCDE. (2007). Giving knowledge for free - The emergence of open 
educational resources. Paris, France : OCDE. 

3 http://citeseerx.ist.psu.edu/ 
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les métadonnées enchâssées à ce document. Celui-ci complétera cette opération en plusieurs 
semaines et procédera ensuite à l’indexation du document 4 . 


Statistiques sur le contenu des dépôts de REA 

Les dépôts de REA n'affichent pas toujours sur leur site Web des statistiques portant sur leur 
contenu. Les données qui suivent ne tiennent donc compte que des dépôts numériques qui 
affichent de telles statistiques (voir annexe V). Le tableau n° 6 présente les dépôts et les 
banques qui contiennent le plus de REA. 


Tableau 6. Dépôts contenant le plus de REA 


OER Commons 

27740 

Engineering Pathway 

24319 

MERLOT 

21102 

eGyanKosh 

18937 

SMETE 

14962 

Connexions 

14932 

DLESE 

13316 


Ces dépôts s’adressent à une clientèle anglophone. Ils contiennent quelques documents écrits 
en français provenant du dépôt multilingue MERLOT. Les dépôts qui contiennent des 
documents rédigés en d’autres langues, notamment en français, sont de plus en plus présents 
sur le marché. Il y moins de dépôts de document de langue française que de dépôts de langue 
anglaise. Celui présentant le plus grand nombre de REA francophones (5586) est Eurêka. Il 
dessert surtout les cégeps québécois. 


4 Voir les directives de soumission de documents sur http://citeseerx.ist.psu.edu/submit. 
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Les disciplines présentant le plus grand nombre de REA dans les dépôts numériques sont, dans 
l'ordre, les sciences et technologie (incluant l'informatique), les sciences du système-Terre 
(science atmosphérique, de l'environnement, de l'espace et géologie), l'ingénierie, les sciences 
sociales, les humanités, les mathématiques et les statistiques, les affaires et l'éducation. 


Normes utilisées 

La norme Dublin Core apparaît le plus souvent dans la littérature qui a été consultée lors de 
cette étude (16) 5 , suivie des normes LOM (5) et Normetic (5). Les trois plateformes en libre 
accès les plus utilisées sur le Web 6 sont : DSpace, EPrints et Digital Commons. Elles utilisent 
aussi la norme Dublin Core. Enfin, de nombreux dépôts numériques ne spécifient pas la norme 
utilisée (9). 

Quant aux dépôts numériques francophones, la norme la plus souvent utilisée est Normetic (4 
sur 13), suivie de très près par Dublin Core (3 sur 13) (voir figure n° 9). 


Figure 9. Normes utilisées par les dépôts francophones 


5 Aux dix dépôts numériques qui utilisent la norme Dublin Core, s'additionnent deux dépôts utilisent la norme NSDL_DC qui est basée sur Dublin 

6 http://roar.eprints.org/?action=browse#version (consulté le 4 août 2009). 
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Normes utilisées dans les dépôts 
francophones 


~\ 


-Normetic 
■ Dublin Core 



Interopérabilité des dépôts 

La majorité des dépôts numériques précisent qu'ils sont interopérables (25 sur 38). Rares sont 
ceux qui ne le sont pas (6 sur 38), tandis qu'aucune information à ce propos n'a été trouvée pour 
certains dépôts (8 sur 38). 


Processus de dépôt 

En moyenne, le processus de téléchargement des documents et des REA numériques présente 
un nombre similaire d'étapes (5,4). En effet, il faut franchir 5,4 étapes pour télécharger un 
document dans les dépôts numériques anglophones et 5,5 étapes dans ceux francophones. 
Ainsi, on peut supposer que les dépôts numériques recensés exigent de suivre, en moyenne, 
cinq ou six étapes pour y déposer un document ou une REA. 

Le système de dépôt le plus utilisé est DSpace. Le téléchargement d’un document compte 
habituellement sept étapes 7 , ce qui signifie qu'il exige théoriquement en moyenne plus de temps 
et d'efforts pour déposer un document ou une REA que les autres systèmes de dépôt. 

La majorité des dépôts exige que le déposant suive les étapes suivantes (voir annexe II): 

1 . Spécifier l'emplacement de la ressource sur le Web ou la télécharger dans le dépôt; 

2. Décrire le contenu de la ressource (souvent construit en plusieurs étapes); 

3. Spécifier la collection ou la catégorie de la ressource; 


7 Le système peut être modifié par une institution, comme c'est le cas avec Érudit qui présente 6 étapes au lieu de 7 pour déposer un document. 
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4. Spécifier les aspects techniques de la ressource; 

5. Spécifier les aspects légaux liés à la ressource; 

6. Valider la fiche de la ressource avant de la soumettre. 

Certaines étapes ou sous-étapes demandent des informations qui sont optionnelles, ce qui 
signifie que le nombre d’étapes du processus de dépôt varie aussi selon que les informations 
sont optionnelles ou obligatoires. 

Processus d'évaluation des dépôts 

La grande majorité des dépôts numériques précisent qu'une évaluation du matériel soumis sera 
effectuée. Il est rare que les responsables des dépôts mettent à la disposition des déposants un 
document détaillant leur processus d'évaluation. 

Quant à ceux qui spécifient une telle information, le processus d'évaluation des dépôts est 
souvent confié aux administrateurs du site (surtout quand l'évaluation est simplement technique) 
ou encore à un comité éditorial. En ce qui concerne MERLOT, il se distingue nettement des 
autres dépôts, car les documents déposés sont évalués par les pairs. Le processus d’évaluation 
est rigoureusement structuré, ce qui augmente la crédibilité scientifique ou académique des 
documents contenus dans ce dépôt. Parallèlement, les administrateurs du dépôt Connexions 
tentent actuellement de créer un processus similaire de téléchargement des documents. 

Par ailleurs, sur les sites de certains dépôts, il est précisé que les critères d'évaluation puissent 
différer selon l'unité ou la collection dans laquelle une soumission de dépôt d’un document sera 
faite (ex. : Papyrus). 


Innovations et nouvelles pratiques 

La majorité des innovations des dépôts numériques sont issues de MERLOT. Celui-ci doit son 
dynamisme au fait que les administrateurs ne se limitent pas à servir les dépôts numériques. En 
effet, ils organisent aussi des conférences annuelles internationales et publient une revue 
académique. Ils assurent une présence dans diverses conférences scientifiques. De plus, 
MERLOT a créé une communauté de chercheurs en leur offrant des possibilités d'échanger par 
le biais d'un site de réseautage. Plusieurs universités accordent aussi des dégagements 
d’enseignement à leurs professeurs très impliqués dans MERLOT. 

Par ailleurs, Merlot innove de diverses façons au sujet de l'évaluation des documents qui y sont 
déposés. Les évaluations sont d’abord révisées par les pairs. De plus, les pairs doivent suivre 
une formation en ligne pour devenir évaluateur. Enfin, le travail des évaluateurs est reconnu par 
d’autres acteurs d’une hiérarchie de statut similaire à celle que l’on trouve chez les 
« vendeurs/acheteur » qui travaillent pour eBay. 

D'autre part, MERLOT est le seul dépôt numérique à offrir un service de recherche mobile avec 
le BlackBerry et bientôt avec le iPhone. 
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Les innovations suivantes ont aussi été inventoriées: 


Présence de fils RSS (ex.: Papyrus); 

Possibilité de spécifier les exigences techniques requises pour consulter une ressource 
suggérée (ex: comPADRE); 

Présence d'une étape de dépôt qui demande au déposant de vérifier si la ressource qu'il 
veut déposer n'est pas déjà dans la banque (ex. : CSERD); 

Nécessité d'écrire un code de sécurité afin de pouvoir déposer une nouvelle ressource 
(ex. : iLumina); 

Possibilité d'éditer les métadonnées selon diverses normes (ex : Projet Eurêka); 
Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à l'utilisation d'un objet pédagogique 
(ex : Projet Eurêka); 

Possibilité de spécifier si une ressource a été créée avec des collaborateurs et de 
spécifier chacun de leurs rôles (ex. : Projet Eurêka); 

Possibilité de créer et de partager des «textbooks» ou différents types de matériel 
pédagogique directement sur le site (ex. : Connexions); 

Possibilité de spécifier ce que le déposant compte faire plus tard avec un objet 
d'apprentissage qu’il a créé (ex. : LoLa); 

Présentation des objets d'apprentissage sous la forme d'un formulaire imprimé sur un 
colis postal (MLX); 

Présence sur le site d'une liste de mots clés facilitant la description de la ressource qui 
sera téléchargée dans le dépôt (OER Commons); 

Prise en charge de la création de l'objet d'apprentissage par une équipe de spécialistes 
liée au site Web du dépôt (Wisconsin); 

Possibilité de spécifier un lien entre l'activité proposée et une autre ressource existante 
(B@P); 

Présentation sur la page d'accueil du site Web du dépôt des objets d'apprentissage les 
plus récents, les plus consultés et les mieux évalués (enpairs.ca); 

Présence d'un moteur de recherche permettant de chercher facilement dans les autres 
banques d'objets d'apprentissage (REA-UQ); 

Indexation automatique d'une ressource soumise (CiteSeerX). 


Conclusion 

Ainsi, plusieurs dépôts numériques contiennent un nombre élevé de REA, souvent plus de 10 000. La 
majorité des dépôts sont destinés à une clientèle anglophone. Dans ces dépôts, le nombre de REA de 
langue française augmente graduellement. Les dépôts contiennent plus de REA des sciences pures que 
d’autres disciplines. 

La norme Dublin Core est la plus utilisée, tandis que la norme LOM et l’application Normetic de celle-ci 
sont le plus souvent utilisées pour décrire les REA. Aussi, la majorité des dépôts sont interopérables. 

Le processus de téléchargement des REA dans les dépôts comprend en moyenne les six étapes 
suivantes : 

1 . Spécification de l’emplacement, du téléchargement; 

2. Description du contenu; 
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3. Spécification de sa collection, de sa catégorie; 

4. Spécification des aspects techniques; 

5. Spécification des aspects légaux; 

6. Validation de la fiche. 

Le processus d’évaluation des ressources est rarement expliqué aux déposants. Le plus souvent, ce 
sont les administrateurs qui évaluent les REA plutôt que leurs auteurs ou leurs pairs. 

Les administrateurs de certains dépôts, notamment ceux de MERLOT, invitent leurs membres à 
participer activement à ce processus d’évaluation des REA. MERLOT est d’ailleurs parmi les dépôts 
numériques les plus innovateurs, car les membres ont la possibilité de s’impliquer dans la réalisation 
des diverses activités assurant son bon fonctionnement. 

Enfin, les administrateurs des dépôts et des banques numériques cherchent activement de nouvelles 
façons d’y augmenter le nombre de ressources, notamment, en créant des plateformes qui encouragent 
les auteurs à diffuser leur REA, les membres à les réutiliser et, surtout, à s’impliquer dans la 
planification et la réalisation des activités assurant le bon fonctionnement des dépôts de documents et 
des banques de REA. 
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Dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) anglophones 


Annexe I 


Dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) 
anglophones. 


[Modèles de diffusion de matériel numérique anglophones 

Dans cette section, vous trouverez des fiches décrivant diverses informations quant à différents 
modèles de diffusion de matériel numérique anglophone. Ceux-ci sont présentés selon qu'ils 
représentent des dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA), 
ou bien des systèmes de dépôt de documents numériques universitaires. 


Dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) 

Les dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) sont des 
banques de ressources numériques conçues à des fins d’apprentissage, d’éducation et de 
formation. Ils comprennent des objets d'apprentissage, des textes, des multimédias, des 
simulations, des scénarios pédagogiques ou d’autres éléments méthodologiques ou outils 
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dédiés à l’enseignement et à l’apprentissage 8 . En anglais, ces dépôts numériques se nomment 
souvent « Learning Object Repositories ». 


Dépôts de REA anglophones liés à la National Science Digital Library (NSDL) 

La National Science Digital Library (NSDL) regroupe divers dépôts de REA anglophones dont le 
processus de dépôt numérique diffère quelque peu les uns des autres. 


corn P AD RE 

Site Web 

http://www.compadre.org/ 

Organisme 

National Science Digital Library (USA) 

Date de création 

2003 

Dernier dépôt effectué 

8 septembre 2009 

Description 

ComPADRE créâtes, hosts, and maintains collections of 
educational and community resources focused on the needs of 
spécifie audiences in Physics and Astronomy Education. 

Norme utilisée 

NSDL_DC (variante du Dublin Core) 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Non disponibles 

Innovations notables / 

nouvelles pratiques 

• Il est possible de spécifier les exigences techniques 
requises pour consulter une ressource que nous 
suggérons. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Lien vers l'URL d'une ressource. 

Processus de dépôt 

Sept étapes : 


1. Bibliographie 

2. Descriptions 

3. Audience 

4. Contributors 


8 Selon REA-UQ (http://www.uquebec.ca/reauq-pi/index.phpPicM2). 
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5. Technical 

6. Other 

7. Finalize 

Évaluation du matériel 

Oui 

déposé 


Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran de comPADRE pour soumettre une ressource : 

| Suggestion Step 1 - Bibliographie 



In this step, supply the bibliographie information that will allow users to locate the material. 

♦Material: ? | Website 


Primary URL: 7 | 

1 

» Web Title: 7 Q 

1 

Last Updated: ? | 

| (mm/dd/yyyy) 

Copyright Year: 7 | | f Not CoDvriohted?! 


CSERD - Computational Science Education Reference Desk 

Site Web 

http://www.shodor.org/refdesk/ 

Organisme 

National Science Digital Library (NSDL) 

Date de création 

1994 

Dernier dépôt effectué 

Donnée non disponible 

Description 

The Computational Science Education Reference Desk (CSERD) is 
a Pathways portai of the National Science Digital Library and 
funded by the National Science Foundation. CSERD aims to help 
students learn about computational science and to help faculty and 
teachers incorporate it into the classroom. 

Norme utilisée 

Dublin Core 
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Interopérabilité des 

dépôts 

Oui (avec les autres collections de la NSDL) 

Statistiques du dépôt 

Non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Étape de dépôt qui demande au déposant de vérifier si la 
ressource qu'il veut déposer n'est pas déjà dans la banque. 

Qui peut déposer? 

Tous (sans besoin d'être membre) 

Que peut-on y déposer? 

Any website that offers content related to computational science 
éducation. 

Processus de dépôt 

Trois étapes (formulaire sur une seule page) : 


1 . Do we already know about it? 

2. Your information (sur le déposant) 

3. Enter information about the item 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Deux types d'évaluation : 


• Free form user comments (écrits dans le forum du site) 

• Vérification, validation, and accréditation reviews 


Capture d'écran de CSERD pour soumettre un site Web 

IL_ 

to computational science éducation that you think is 
suitable for inclusion in CSERD, please complété the 
following process to let us know about it. 

1. Do we already know about it? 

Before you spend time filling out this page, you can 
check to see if we already know about the resource 
you hâve found. 

Title: [ 

(Search for matches >) 
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DLESE - Digital Library for Earth System Education 

Site Web 

http://dlese.org/library/index.jsp 

Organisme 

National Science Digital Library (USA) 

Date de création 

1999 

Dernier dépôt effectué 

16 septembre 2009 

Description 

The Digital Library for Earth System Education (DLESE) is a 
distributed community effort involving educators, students, and 
scientists working together to improve the quality, quantity, and 
efficiency of teaching and learning about the Earth System at ail 
levels. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

13 316 REA ; sujets contenant le plus de REA: science 
atmosphérique (2578), sciences de l'environnement (2694), 
géologie (2536) et science de l'espace (2124) - (vérification faite le 
18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Avant de remplir les informations à propos d'une ressource, 
le site vérifie automatiquement si elle n'y est pas déjà. 

Qui peut déposer? 

Tous (sans besoin d'être membre) 

Que peut-on y déposer? 

DLESE resources include electronic materials for both teachers 
and learners, such as lesson plans, maps, images, data sets, 
visualizations, assessment activities, curriculum, online courses, 
and much more. 

Processus de dépôt 

Trois étapes : 

1 . Enter resource URL 

2. Information about the resource you are suggesting 

3. Information about you 
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Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Critères d'évaluation du Resource Quality Guidelines du site : 


• Be relevant to Earth System éducation 

• Function reasonably well 

• Hâve attribution as to origin 

• Reflect sound scientific principles and practices and current 
scientific knowledge 

• ave an obvious and intended utility for teaching, research or 
learning about the Earth System 

• Be free of advertising that is distracting or off topic for the 
learner 

• Be free or low cost to educational users 

Capture d'écran de DLESE pour soumettre une ressource : 


Suggest a resource 

The URL you are suggesting (http://www.somedomain.org) is not already in the DLESE Community Collection. 
a list for possible future cataloging in the DLESE Community Collection. 

Note: Required fields are marked with a red asterisk (*). 

If you hâve questions please email cataloq@dlese.org . 

Information about the resource you are suggesting 

URL:- http://www.somedomain.orQ 


Description of resource (optional): Please provide a short description of the concepts that this resource addr 
provided abstracts, summanes and tables of content as the basis for your description. 


Engineering Pathway 

Site Web 

http://www.engineeringpathway.com/ep/ 

Organisme 

National Science Digital Library (NDSL) 

Date de création 

2005 

Dernier dépôt effectué 

15 septembre 2009 

Description 

The Engineering Pathway is a portai to high-quality teaching and 
learning resources in engineering, applied science and math, 
computer science/information technology, and engineering 
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technology and is designed for use by K-12 and university 
educators and students. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

24 319 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) ; sujets 
contenant le plus de REA: ingénierie (12 799), interdisciplinaire 
(5650), computing (2647) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Teaching and learning resources in engineering, applied science 
and math, computer science/information technology, and 
engineering technology. 

Processus de dépôt 

Cinq étapes : 

1 . Enter information about the author of this resource 

2. Enter required information about the resource 

3. Enter useful information about the resource 

4. Comment on the teaching and learning use of the resource 

5. Enter any additional technical information about the 
resource that is relevant 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran de Engineering Pathway pour soumettre une ressource : 
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Submit Higher Education Resource 

Please provide as much information about the resource as possible. Need help? Ali field labels are llnked 
to a help page wlth définitions and examples for each fleld. 



Step 2: Enter required information about the resource. Indicates required field 


iLumina Digital Library 

Site Web 

http://www.ilumina-dlib.org/ 

Organisme 

University of North Carolina (USA), National Science Digital Library 
(NDSL) 

Date de création 

2001 

Dernier dépôt effectué 

7 août 2009 

Description 

iLumina is a digital library of sharable undergraduate teaching 
materials for chemistry, biology, physics, mathematics, and 
computer science. iLumina is a participating collection in the NSDL 
initiative and is listed as a Featured Collection. 

Norme utilisée 

MARC et NSDL_DC (variante du Dublin Core) 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui (avec les autres collections de la NDSL) 

Statistiques du dépôt 

Non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Code de sécurité nécessaire pour déposer une nouvelle 
ressource. 

Qui peut déposer? 

Tous (sans besoin d'être membre) 

Que peut-on y déposer? 

The resources range in type from highly granular objects such as 
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individual images and video clips to entire courses. 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1. Information about submitter 

2. Other rôles (of the submitter or other author) 

3. Resource you are submitting 

4. Technical information and requirements for this resource 

5. General information about the resource you are submitting 

6. Resource relationships 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran de iLumina pour soumettre une ressource : 

Contribute Resources 

Thank you for considerïng submitting a resource to iLumina, a digital library for educational resources in science and mathematics. 

If you are a new contributor please read "Guidelines for Contributing Resources to the iLumina Digital Library" prior to completing this form. 

* indicates required fields. 

Middle, Last Uî!2!îÜ^*l 


| Dépôts de REA anglophones liés au Projet Eurêka 

Les sites suivants font partie du Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie-Bruxelles. Ils utilisent tous le même 
processus de dépôt, et on peut créer une fiche d'objet d'apprentissage avec le même nom 
d'utilisateur/mot de passe pour l'ensemble des sites du Projet Eurêka. Par contre, il faut 
souligner le fait que le Projet Eurêka s'inscrit dans le contexte des Cégeps plutôt que celui des 
universités québécoises. 
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Eurêka learning resources portai 


Site Web 

http://en.eureka.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

25 mai 2009 

Description 

Collective catalog of teaching and learning resources gathered by 
various organizations involved in the production of ITC 
educational resources. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

1027 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); Sujet 
contenant le plus de REA: Internet and éducation - resource 
guide 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, 
texte, images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 

1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 

5. Technique 

6. Pédagogie 

7. Droits 

8. Classification 
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Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran d'Eureka learning resources portai pour soumettre un objet d'apprentissage : 

Learning objects 


Editing profile 1 normetic i.i-E: i 

Recommended ! 1 

Management 1 General 2 Lifecycle 3 Meta-Metadata 4 Technical 5 Educational 6 Rights 9 Classification Ali sections 

Management 



Internet and Education Guide 

Site Web 

http://theguide.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

2001 

Dernier dépôt effectué 

10 novembre 2008 

Description 

Compilation of the best finds from the Vitrine Technologie- 
Éducation, following a careful review by our local, national and 
international partners in éducation and ICT (Information and 
Communications Technologies). It includes over 500 resources 
classified by subject and a large number of other resources that 
provide guidance in the world of new educational technologies. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 
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Statistiques du dépôt 

795 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujet contenant 
le plus de REA: biologie et biotechnologie (77) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, texte, 
images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 

1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 

5. Technique 

6. Pédagogie 

7. Droits 

8. Classification 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran de l’Internet and Education Guide pour soumettre un objet d'apprentissage : 

Learning objects 

Editing profile ! NORMETIC l.l-E; Recommended î ! 

Management 1 General 2 Lifecycle 3 Meta-Metadata 4 Technical S Educational 6 Rlghts 9 Classification Ali sections 

Management 
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Virtual Laboratory 

Site Web 

http://lab.eureka.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

27 novembre 2007 

Description 

Collection of Java applets allowing the opportunity to reproduce 
various scientific laboratory experiments. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

1 1 1 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, texte, 
images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 

1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 

5. Technique 

6. Pédagogie 

7. Droits 

8. Classification 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 
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Processus d'évaluation Non décrit 


Capture d'écran du Virtual Laboratory pour soumettre un objet d'apprentissage : 


Learning objects 

Editing profile NORMETIC 1.1-E; Recommended î] 


Management 1 General 2 Lifecycle 3 Meta-Metadata 4 Technical S Educational 6 Rights 9 Classification Ail sections 


Management 


[Divers dépôts de REA anglophones 


Ariadne 

Site Web 

http://www.ariadne-eu.org/ 

Organisme 

Ariadne Foundation 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

Donnée non disponible 

Description 

The ARIADNE Foundation was created to exploit and further 
develop the results of the ARIADNE and ARIADNE II European 
Projects, which created tools and méthodologies for producing, 
managing and reusing computer-based pedagogical éléments and 
telematics supported training curricula. 

Norme utilisée 

LOM 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 
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Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre (payant) 

Que peut-on y déposer? 

Objets d'apprentissage 

Processus de dépôt 

Six étapes : 


1 . General: groups the general information that describes the 
learning object such as document title, document language, 
etc. 

2. Semantics: groups éléments that describe the semantic 
classification of the learning object like the science type, 
main discipline, sub discipline etc. 

3. Pedagogical: groups éléments that describe the pédagogie 
and educational characteristics of the learning object such 
as semantic density, interactivity level, etc. 

4. Technical: groups éléments that describe the technical 
requirements and characteristics of the learning object like 

OS version, required disk space, etc. 

5. Indexation: groups éléments that describe the general 
information about the metadata itself of the learning object 
such as the identifier of the metadata instance, metadata 
création date, creator, etc. 

6. Annotations: groups éléments that describe people or 
organizations notes about learning objects like annotator, 
language of annotations, and date of annotation. 

(Najjar, Duval, Ternier & Neven, 2003, p. 2) 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non précisée 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran de Ariadne pour ajouter un objet d'apprentissage : 
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Connexions 


Site Web 

http://cnx.org/ 

Organisme 

Rice University (USA) 

Date de création 

1999 

Dernier dépôt effectué 

18 septembre 2009 

Description 

Connexions is an environment for collaboratively developing, freely 
sharing, and rapidly publishing scholarly content on the Web. Our 
Content Commons contains educational materials for everyone — 
from children to college students to professionals — organized in 
small modules that are easily connected into larger collections or 

courses. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non précisée 

Statistiques du dépôt 

14 932 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) ; Sujets 
contenant le plus de REA: science et technologie (5100), 
mathématiques et statistiques (321 1 ) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Possibilité de créer et partager des «textbooks» ou 
différents types de matériel pédagogique directement sur le 
site. 

• Tout le matériel créé sur le site l'est sous licence Creative 
Commons. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Des modules dans toutes les disciplines 

Processus de dépôt 

Sept étapes : 

1. Edit 

2. Files 

3. Metadata 

4. Rôles 

5. Links 

6. Preview 

7. Publish 
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Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

En cours de création : "Connexions does not review the content. 
(...) We are developing a System that enables anyone (individuals, 
institutions, professional societies, and so on) to set up their own 
review process that sifts through the entire repository and directs 
users to the content judged to be "high quality". It is basically 
analogous to the "peer review" Systems used in academie journals, 
but more scalable." 

Capture d'écran du site Connexions pour ajouter du matériel pédagogique: 


XJ Module: test B Hide sidebars 

In: Personal Workspace 



eGyanKosh 

Site Web 

http://www.egyankosh.ac.in/ 

Organisme 

Indira Gandhi National Open University (IGNOU) 

Date de création 

2008 

Dernier dépôt effectué 

15 septembre 2009 

Description 

eGyanKosh is a National Digital Repository to store, index, 
preserve, distribute and share the digital learning resources 
developed by the Open and Distance Learning Institutions in the 
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country. Items in eGyanKosh are protected by copyright, with ail 
rights reserved by IGNOU, unless otherwise indicated. 

Norme utilisée 

Dublin Core (système DSpace) 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Statistiques du dépôt 

18 937 REA (vérification faite le 22 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Des REA de diverses disciplines. 

Processus de dépôt 

Non décrit 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non décrite 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 


eGvanKosh > 

Tities Browse by Title 

JumptorO^ ABÇDEFGHIJ KLM NOEQRSIUV WX YZ 

Edit Profile T . 1 

eGvanKosh Wlkl or enter first few letters: (“D 

IGNOU Online Showing items 1-21 of 18937. 

Video Archive (YouTube) Issue Date Title Authi 

Online loumai Portai . . ... „ „ .. Course preparatio 

, lJSL - 107Safety - Misçellaneous Operations bam-ojj 
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LoLa Exchange - Learning Objects, Learning Activities Exchange 


Site Web 

http://www.lolaexchange.org/ 

Organisme 

Wesleyan University (USA) 

Date de création 

2006 

Dernier dépôt effectué 

14 décembre 2007 

Description 

LOLA serves multiple purposes. At its home at Wesleyan 
University, it serves as a way for us to keep track of the Learning 
Objects that we are developing as part of our Learning Objects 
Project. It will also allow us to discover materials developed by 
other faculty that we might otherwise not know about. 

Norme utilisée 

We are adhering to emerging standards for learning object 
metadata (Dublin Core, IMS, CanCore). 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Possibilité de spécifier ce qu'on compte faire plus tard avec 
un objet d'apprentissage que l'on crée ("future plans"). 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Tout objet d'apprentissage. 

Processus de dépôt 

Neuf étapes : 

1 . Description 

2. Location 

3. Contributor(s) 

4. Future plans 

5. Technical requirements 

6. External resou rces 

7. Collaborators 

8. Feedback emails 

9. Publish State (draft or submit for review) 
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Évaluation du matériel Oui 
déposé 


Processus d'évaluation Review 


Capture d'écran 


Add New Learning Object 



Title of Leaming 

Object: 

Description: 


MLX - Maricopa Learning eXchange 

Site Web 

http://www.mcli.dist.maricopa.edu/mlx/index.php 

Organisme 

Maricopa Centerfor Learning and Instruction (MCLI) 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

18 août 2009 

Description 

The key to MLX is it being a place for exchange of ideas. Anyone 
from anywhere can browse and search the warehouse. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non précisée 

Statistiques du dépôt 

1794 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 

• Présentation des objets d'apprentissage sous la forme d'un 
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nouvelles pratiques 

formulaire imprimé sur un colis postal 

Qui peut déposer? 

Les employés de Maricopa 

Que peut-on y déposer? 

Objets d'apprentissage 

Processus de dépôt 

Quatre étapes : 

1. General information 

2. Package crédits 

3. Web links 

4. Suppléments 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran 

change Packing Slip HÜ 

il 


ifm 

PageMaker Preview 


contact 

Amy MacPherson (South Mountain Communlty College) 

1 of 34 packages by Amy MacPherson 





MERLOT - Multimedia Educational Resource for Learning and Online Teaching 

Site Web 

http://www.merlot.org/ 

Organisme 

California State University (USA) 

Date de création 

1997 

Dernier dépôt effectué 

18 septembre 2009 

Description 

MERLOT is a leading edge, user-centered, searchable collection of 
peer reviewed and selected higher éducation, online learning 
materials, catalogued by registered members and a set of faculty 
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development support services. 

Norme utilisée 

LOM 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

21 102 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujets 
contenant le plus de REA: science and technology (8211), 
humanities (3280), business (3078), éducation (2940) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Conférence annuelle internationale 
(http://conference.merlot.org/) 

• Revue académique (http://jolt.merlot.org/) 

• Site de réseautage (http://voices.merlot.org/) 

• Service de recherche mobile avec BlackBerry 
(http://mobile.merlot.org) 

• Système d'évaluation des membres (statut hiérarchisé) 

• Révision par les pairs du matériel déposé 

• Formation offerte pour devenir évaluateur 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

14 types de matériel (simulation, animation, tutorial, drill and 
practice, quiz/test, lecture/presentation, case study, collection, 
reference material, learning object repository, online course, 
workshop and training material, 3D learning object, open textbook), 
sous forme de lien URL 

Processus de dépôt 

Cinq étapes : 


1) Titre et URL 

Il faut donner le titre et l'U RL du matériel que l'on veut 
déposer. 

2) Description 

Il faut décrire le matériel que l'on veut déposer, en plus de 
spécifier son type, son niveau scolaire, et ses mots-clés. 

3) Catégorie 

Il faut spécifier les catégories liées au matériel, en plus de la 
langue utilisée. 

4) Auteur 

Spécifier qui est l'auteur du matériel 

5) Informations supplémentaires 

Possibilité de spécifier des informations supplémentaires sur 
le matériel à déposer. 

Évaluation du matériel 

Oui, par le biais d'une révision par les pairs 


39 


Novembre 2009 




déposé 


Processus d'évaluation 

Trois étapes : 


1 ) Développement de standards d'évaluation 


2) Évaluation 


3) Rapport d'évaluation 

Capture d'écran du site MERLOT pour ajouter du matériel pédagogique: 

Contribute A Material 

Q Stop 1 Stop 2 

Step 3 Steo 4 Steo 5 

Tltie & URL Description 

Cateqory Autttor Oplioral Information 

Contributing a material to MERLOT is easy. Start here with the material's title and its location online. 

StarredC) fields are required 


• Title: 

*URL: [ h «p:// 

[ ttestl 

Mirror Site URL: 

ftestl 

Disolav Imaoe URL: 

[test] 



MIT OpenCourseWare 

Site Web 

http://ocw.mit.edu/OcwWeb/web/home/home/index.htm 

Organisme 

Massachusetts Institute of Technology (MIT) 

Date de création 

2002 

Dernier dépôt effectué 

Printemps 2009 

Description 

MIT OpenCourseWare (OCW) is a web-based publication of 
virtually ail MIT course content. OCW is open and available to the 
world and is a permanent MIT activity. 

Norme utilisée 

METS, IMS-CP 
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Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

1900 cours (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être professeur au MIT 

Que peut-on y déposer? 

MIT course materials that reflects almost ail the undergraduate and 
graduate subjects taught at MIT. 

Processus de dépôt 

Non décrit 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non décrite 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 


MIT0PENC0URSEWARE 

MASSACHUSETTS INSTITUTE 0F TECHNOLOGY 
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OER Commons 


Site Web 

http://www.oercommons.org/ 

Organisme 

Institute for the Study of Knowledge Management in Education 
(ISKME) 

Date de création 

2007 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

The open educational resources commons is a network for 
teaching and learning materials. The web site offers engagement 
with resources in the form of social bookmarking, tagging, rating, 
and reviewing. 

Norme utilisée 

LOM (selon Ochoa, 2008, p. 169) 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Statistiques du dépôt 

27 740 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujets 
contenant le plus de REA: science and technology (13 080), social 
sciences (5007), humanities (4478), mathematics and statistics 
(2858) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Une liste de mots clés déjà existants dans le site est 
disponible quand on doit donner des mots clés à une 
ressource que l'on veut créer 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Full university courses, complété with readings, videos of lectures, 
homework assignments, and lecture notes. Interactive mini-lessons 
and simulations about a spécifie topic, such as math or physics. 
Adaptations of existing open work. Electronic textbooks that are 
peer-reviewed and frequently updated. Elementary school and high 
school (K-12) lesson plans, worksheets, and activities that are 
aligned with State standards. 

Processus de dépôt 

Quatre étapes : 

1. Item description 
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2. Keywords 

3. Additional information 

4. Conditions of use 

Évaluation du matériel 

Oui 

déposé 


Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 


Contribute Course Related Material 


iifflira 


URL Pointer: * ht, 

m 




OpenLearn 

Site Web 

http://www.open.ac.uk/openlearn/home.php 

Organisme 

Open University (UK) 

Date de création 

2005 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

The OpenLearn website gives free access to Open University 
course materials. 

Norme utilisée 

Ne s'applique pas 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 
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Innovations notables / 

- Le LabSpace permet aux utilisateurs de réutiliser et de remixer 

nouvelles pratiques 

les REA. 

Qui peut déposer? 

Le personnel de l'Open University. 

Que peut-on y déposer? 

Open University course materials. 

Processus de dépôt 

Non décrit 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Nombre d'étoiles sur 5 et/ou évaluation écrite 

Capture d'écran 


LearningSpace: Ail Units 


Home LearningSpace Ail Units Education 


Ail Units: hEduerttow- m 

O 0 RSS: Education ff Education forum 


Page: 12 3 (Next) 

Active, healthy lifestyles (E500_13) 


Level: Introductory No ratings given 
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The Orange Grove 

Site Web 

http://www.theorangegrove.org/ 

Organisme 

Florida Distance Learning Consortium 

Date de création 

2008 

Dernier dépôt effectué 

2 mars 2009 

Description 

The Orange Grove is a online library of free instructional resources 
for Florida's educators. 

Norme utilisée 

LOM (selon OnCore Blueprint) 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non précisée 

Statistiques du dépôt 

771 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Personne oeuvrant en éducation en Floride 

Que peut-on y déposer? 

The repository can store any type of digital resource. This includes 
audio and video files, images, animations, simulations, lesson 
plans, “open” textbooks, and administrative documents. 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1. Basic information 

2. Lyfecycle/Rights 

3. Media 

4. Educational 

5. Classification 

6. DRM - Details 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Add comments to resources and rate them. Your comments 
become part of the descriptive information associated with a 
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resource, and can aid in its discovery. 


Capture d'écran 


Orange Grove Resource 




information Life 


Required fields are marked by an asterlsk ( * ). Other fields are optional. 


SMETE Digital Library 

Site Web 

http://www.smete.org/smete/ 

Organisme 

SMETE Open Fédération (Berkeley, USA) 

Date de création 

1999 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

The SMETE Digital Library is a dynamic online library and portai of 
services by the SMETE Open Fédération for teachers and 
students. Here you can access a wealth of teaching and learning 
materials as well as join this expanding community of science, 
math, engineering and technology explorers of ail âges. 

Norme utilisée 

LOM 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

14 961 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujet 
contenant le plus de REA: Engineering (12 799), computing (2647) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 
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Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Science, math, engineering and technology (SMET) éducation 
content. 

Processus de dépôt 

Trois étapes : 


1 . Enter information about the author of this resource. 

2. Enter information about the resource. 

3. Comment on the use of the resource. 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Reviews 


Capture d'écran du SMETE Digital Library pour ajouter des ressources : 

Submit a Learning Resource 

* Required Fields 

Step 1: Enter information about the author of this resource. 

Last Name (Surname)’: test 
First Name (Givan Name)’: test 
Email *: test 


Step 2: Enter information about the resource. 


Title of Resource*: test 


Discipline’: Computing - Information Technology 

’1 

Spécial Topics: Select One... 



USG SHARE 

Site Web 

http://usgshare.org/ 

Organisme 

University System of Georgia (USG) 

Date de création 

Non spécifiée 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

USG SHARE is a digital repository for instructional content 
provided by the University System of Georgia to share high quality 
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instructional resources. 

Norme utilisée 

Non spécifiée 

Interopérabilité des 

Non spécifiée 

dépôts 


Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 

Innovations notables / 

. 

nouvelles pratiques 


Qui peut déposer? 

Les membres de la faculté et le personnel de USG. 

Que peut-on y déposer? 

Objets d'apprentissage 

Processus de dépôt 

Neuf étapes : 

1. Upload 

2. General 

3. Access 

4. Rights 

5. Life cycle 

6. Technical 

7. Educational 

8. Classification 

9. Review 

Évaluation du matériel 

Oui 

déposé 


Processus d'évaluation 

Huit éléments évalués : 

1. Content quality 

2. Learning goals and objectives 

3. Feedback 

4. Effectiveness 

5. Usability 

6. Reusability 

7. Accessibility 

8. Intellectual Property and Copyright 

Capture d'écran 
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Wisconsin Online Resource Center 

Site Web 

http://www.wisc-online.com/ 

Organisme 

Wisconsin Technical College System (WTCS) 

Date de création 

2007 

Dernier dépôt effectué 

9 mars 2009 

Description 

The Wisconsin Online Resource Center is a digital library of Web- 
based learning resources called "learning objects." The Wisc- 
Online digital library contains 2545 objects that are accessible to ail 
WTCS faculty at no cost and with copyright clearance for use in 
any WTCS classroom or online application. Other colleges, 
universities, and consortia from throughout the United States and 
around the world use the library with permission. 

Norme utilisée 

Non spécifiée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non spécifiée 

Statistiques du dépôt 

2309 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Prise en charge de la création de l'objet d'apprentissage par 
une équipe de spécialistes liée au site de dépôt 

Qui peut déposer? 

L'équipe de spécialiste du site. 
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Que peut-on y déposer? 

Objets d’apprentissage (on peut acheter une version CD des objets 
d’apprentissage, mais ils peuvent être consultés gratuitement en 
ligne) 

Processus de dépôt 

Six étapes : 


1 . A faculty content builder identifies a topic that is difficult for 
leamers to understand or that présents challenges for 
instructional delivery. 

2. The instructor créâtes a content outline and script. 

3. The instructional designer adapts the content for multimedia 
and Web delivery. 

4. The technical developer builds the object. 

5. Reviewers and the editor evaluate the object. 

6. The content builder reviews and approves the final learning 
object to be posted. 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 


Author: Barbara Liang - Fox Valley Technical College 

Technlclan: TeeJay Spilman Date: 2/5/2004 

V ^ Description: In this interactive and animated object, leamers read a description of the 

Physiology I activity. 

FREE Link: http://www.wisc-online.com/objects/index_tj.asp?objID=AP11504 

w' Now Available - Click Here to Purchase 

**** D:) P 184.268 Hits g Reviews(66) 
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Annexe II 


Dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) 
francophones 


[Modèles de diffusion de matériel numérique francophones 


Dans cette section, vous trouverez des fiches décrivant diverses informations quant à différents 
modèles de diffusion de matériel numérique francophone. Ceux-ci sont présentés selon qu'ils 
représentent des dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA), 
ou bien des systèmes de dépôt de documents numériques universitaires. 


[Dépôts numériques de ressources d'enseignement et d'apprentissage (REA) 

| Dépôts de REA francophones liés au Projet Eurêka 

Les sites suivants font partie du Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
lors d'un projet de coopération Québec-Wallonie-Bruxelles. Ils utilisent tous le même processus 
de dépôt, et on peut créer une fiche d'objet d'apprentissage avec le même nom d'utilisateur/mot 
de passe pour l'ensemble des sites du Projet Eurêka. Par contre, le Projet Eurêka s'inscrit dans 
le contexte des Cégeps plutôt que de celui des universités québécoises. 


Eurêka francophone 

Site Web 

http://fr.eureka.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

17 septembre 2009 

Description 

Catalogue collectif de ressources d'enseignement et 
d'apprentissage rassemblées par divers organismes œuvrant 
dans la production de ressources éducatives TIC. 

Norme utilisée 

Normetic 
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Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

5586 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

nouvelles pratiques 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, 
texte, images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 

1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 

5. Technique 

6. Pédagogie 

7. Droits 

8. Classification 

Évaluation du matériel 

Oui 

déposé 


Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran d'Eurêka francophone pour soumettre un objet d'apprentissage : 

Fiches 

Profil d'édition normetic i.i-E: 

Recommandé î ) 

Gestion 1 Général 2 Cycle de vie 3 Métamétadonnées 4 Technique 5 Pédagogie 6 Droits 9 Classification Toutes les sections 

Gestion 
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Guide Internet & Éducation 

Site Web 

http://guide.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

2001 

Dernier dépôt effectué 

17 septembre 2009 

Description 

Le guide Internet et Éducation regroupe les meilleures trouvailles 
de la Vitrine Technologie-Éducation, soigneusement évaluées par 
nos partenaires locaux, nationaux et internationaux du milieu de 
l’éducation et des TIC. S’y trouvent plus de 600 ressources 
classées par disciplines, plus de 100 scénarios pédagogiques clés 
en main et une multitude d’autres ressources pour s'orienter dans 
le monde des nouvelles technologies éducationnelles. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

496 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujets contenant 
le plus de REA: histoire (55), français et littérature (53) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, texte, 
images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 

1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 
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5. 

Technique 


6. 

Pédagogie 


7. 

Droits 


8. 

Classification 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 


Capture d'écran du Guide Internet & Éducation pour soumettre un objet d'apprentissage : 


Fiches 

Profil d'édition [ NORMETIC 1.1-E: Recommandé îj 


Gestion 1 Général 2 Cycle de vie 3 Métamétadonnées 4 Technique S Pédagogie 6 Droits 9 Classification Toutes les sections 


Gestion 


Laboratoire virtuel 

Site Web 

http://labo.eureka.ntic.org/ 

Organisme 

Projet Eurêka, une initiative de la Vitrine Technologie-Éducation 
dans le cadre d'un projet de coopération Québec-Wallonie- 
Bruxelles. 

Date de création 

Non précisée 

Dernier dépôt effectué 

22 décembre 2006 

Description 

Collection de fiches descriptives d'applets Java permettant de 
reproduire de nombreuses expériences de laboratoires en 
science. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 
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Statistiques du dépôt 

298 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujet 
contenant le plus de REA: physique (226) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Plusieurs choix de profil d'édition. 

• Possibilité de spécifier le temps d'apprentissage lié à 
l'utilisation d'un objet pédagogique pour le public cible. 

• Possibilité de spécifier des collaborateurs et leur rôle dans 
la création d'une fiche. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL vers des fichiers de différents types (ex: musique, 
texte, images, etc.). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 


1 . Gestion 

2. Général 

3. Cycle de vie 

4. Métamétadonnées 

5. Technique 

6. Pédagogie 

7. Droits 

8. Classification 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran du Laboratoire virtuel pour soumettre un objet d'apprentissage : 

Fiches 


Profil d'édition normetic 1.1-E: 

Recommandé ? 1 


Gestion 1 Général 2 Cycle de vie 3 Métamétadonnées 4 Technique 5 Pédagogie 6 Droits 9 Classification Toutes les sections 

Gestion 
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| Divers dépôts de REA francophones 


B@P - Banque d'activités pédagogiques 

Site Web 

http://www.acelf.ca/c/bap/index.php 

Organisme 

Association canadienne d’éducation de langue française 

Date de création 

2006 

Dernier dépôt effectué 

4 mai 2009 

Description 

La BAP contient des activités à l’intention de 7 groupes d’âge 
correspondant à la petite enfance, au primaire, au secondaire et à 
l’alphabétisation. Elle fait appel à plusieurs disciplines scolaires et 
exploite une diversité de thèmes. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Non 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Possibilité de spécifier un lien entre l'activité proposée et 
une autre ressource existante 

Qui peut déposer? 

Ouvert à tous, sans besoin d'être membre 

Que peut-on y déposer? 

Des activités pédagogiques, en format Word 

Processus de dépôt 

Une étape (Formulaire d'ajout d'activité) 

Éléments demandés (8) : titre, fichier, auteur, niveau scolaire, lien 
avec une autre ressource, discipline scolaire, intervention en 
construction identitaire, remarques/précisions 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 
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Processus d'évaluation 


Non décrit 


Capture d'écran du site B@P pour ajouter des activités pédagogiques: 


FORMULAIRE D'AJOUT D'ACTIVITÉS 

L'ACELF invite les intervenants et les organismes en éducation à contribuer à l'enrichissement de 
sa Banque d'activités pédagogiques. Les activités proposées doivent être en lien avec le 
positionnement stratégique de l'ACELF sur la construction identitaire. Pour en savoir plus à ce 
sujet, consultez le Cadre d'orientation en construction identitaire sur le site de l'ACELF. Toutes les 
activités reçues sont soumises à un processus d'évaluation. 

* Champs obligatoires 


Titre* : 


Enpairs.ca 

Site Web 

http://enpairs.ca/ 

Organisme 

Faculté des sciences de l'éducation de l'Université Laval 

Date de création 

2004 

Dernier dépôt effectué 

18 juillet 2009 

Description 

Enpairs.ca est un catalogue électronique qui permet le partage 
d'objets d'apprentissage entre pairs enseignants. Il touche 
particulièrement la diffusion de contenus pédagogiques 
numériques pour l'enseignement des sciences au secondaire. 
Les différents acteurs intéressés par les sciences peuvent y 
cataloguer des objets ou utiliser les contenus publiés. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des dépôts 

Non 

Statistiques du dépôt 

537 REA (vérification faite le 18 septembre 2009); sujets 
contenant le plus de REA: physique (197), chimie (132) 

Innovations notables / 

• Présentation en page d'accueil des objets 

d'apprentissage les plus récents, les plus consultés et 
les mieux évalués. 
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nouvelles pratiques 

• Étape de validation d'un dépôt d'un objet d'apprentissage 
qui présente l'ensemble des données soumises. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Lien URL vers l'objet d'apprentissage. 

Quelques exemples d'objets d'apprentissage possibles 
animation, image, vidéo, ensemble de références 
bibliographiques, document-texte décrivant un exercice 
pédagogique, etc. 

Processus de dépôt 

Cinq étapes 

1. Description de l'objet 

2. Auteur 

3. Informations techniques 

4. Informations légales 

5. Validation des données 

Évaluation du matériel 

déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran du site enpairs.ca pour soumettre un objet d'apprentissage : 

f ninr mSl ( c W 

Note : les champs obligatoires sont en gras et accompagnés d'un astérisque (*). 

ÉTAPE 1 - Description de l'objet 

Titre ou nom * 
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eRIB - eduSource Repository-ln-A-Box 

Site Web 

http://demo.licef.teluq.uquebec.ca/eRIB/ 

Organisme 

Partenariat d'universités et de corporations canadiennes 

Date de création 

Non précisée (le projet pancanadien eduSource, qui a permis de 
créer eRIB, a pris fin en 2004, mais le dépôt fonctionne encore) 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

Suite fonctionnelle d’outils capables de supporter une infrastructure 
nationale de dépôts de ressources d’enseignement et 
d’apprentissage (REA). (dépôt bilingue) 

Norme utilisée 

CanCore 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Toute personne, sans être membre du site 

Que peut-on y déposer? 

Liens URL, différents types de fichiers 

Processus de dépôt 

Neuf étapes : 

1. Général 

2. Cycle de vie 

3. Méta-métadonnées 

4. Technique 

5. Pédagogie 

6. Droits 

7. Relation 

8. Annotation 

9. Classification 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non précisée 
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ORI-OAI 

Site Web 

http://www.ori-oai.org/ 

Organisme 

INP Toulouse, INSA de Lyon, Université de Rennes 1, 
Université de Valenciennes, Université numérique ingénierie et 
technologie, UVED - UNT Environnement et développement 
durable, Université médicale virtuelle francophone, AUNEGE - 
UNT économie gestion 

Date de création 

2007 

Dernier dépôt effectué 

Ne s'applique pas (il s'agit d'un système avec lequel on peut 
déposer des REA, pas d'un dépôt en tant que tel de REA) 

Description 

ORI-OAI vise la mise en place d'un système ouvert, en open 
source, permettant : 


• de gérer tous les documents numériques produits par 
les établissements universitaires, 

• de les partager avec d'autres établissements, 

• de les valoriser par une indexation professionnelle, 

• de les rendre accessibles, à distance et selon les droits 
définis, dans des interfaces ergonomiques. 

Norme utilisée 

Dublin Core, LOM, LOMFR, Sup-LOMFR 

Interopérabilité des dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Ne s'applique pas 
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Innovations notables / 

nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Non décrit 

Que peut-on y déposer? 

Ressources pédagogiques : polycopiés numériques, énoncés 
et corrigés d’exercices, ressources multimédias. Travaux 
d’étudiants : rapports de stage, rapports de projets collectifs, 
synthèses bibliographiques, rapports de séjours à l’étranger. 
Travaux de recherche : publications, prépublications, rapports 
techniques, mémoires de master, mémoires de thèses. 
Sélection de sites Internet. Ressources documentaires 
éditoriales acquises par l’établissement périodiques 

électroniques, livres électroniques. 

Processus de dépôt 

Non décrit 

Évaluation du matériel déposé 

Non décrite 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 

Créer un réseau de portails communiquants pour valoriser et partager la production numérique 
sc/ent/f/gue, pédagogique et documentaire des établissements d'enseignement et de recherche 

1 


ParisTech Libres Savoirs 

Site Web 

http://graduateschool.paristech.org/index.php?type=cours 

Organisme 

ParisTech 

Date de création 

2003 

Dernier dépôt effectué 

9 septembre 2009 
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Description 

Dans le cadre de la compétition internationale entre les 
établissements d’enseignement supérieur, ParisTech a lancé en 
novembre 2003 un ambitieux projet visant, à relever le défi du MIT et 
à mettre à disposition gratuitement du plus grand nombre les savoirs 
dispensés dans ses écoles membres « ParisTech Libres Savoirs ». 
Pour cela ParisTech propose sur son site ParisTech Graduate School, 
l’accès libre et direct aux ressources pédagogiques de ses équipes 
d’enseignants qui en ont accepté le principe. 

Norme utilisée 

Ne s'applique pas 

Interopérabilité des 

dépôts 

Ne s'applique pas 

Statistiques du dépôt 

344 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Être membre d'une équipe enseignante d'une école membre de 
« ParisTech Libres Savoirs ». 

Que peut-on y 

déposer? 

Des ressources pédagogiques ou supports de cours ainsi que l'accès 
à des thèses de doctorat soutenues. 

Processus de dépôt 

Non décrit 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non décrite 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 
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REA-UQ - Banque de ressources d'enseignement et d'apprentissage du réseau de l'Université 
du Québec 

Site Web 

http://rea-uq.uquebec.ca 

Organisme 

Réseau de l'Université du Québec 

Date de création 

2006 

Dernier dépôt effectué 

Non disponible 

Description 

Dans toutes les universités du réseau de l'Université du Québec, 
un nombre croissant de professeurs et chargés de cours 
développent du matériel pédagogique qu’ils utilisent dans leurs 
activités de formation. La banque REA-UQ veut rassembler des 
ressources qui ont été développées ou identifiées par des 
professeurs et chargés de cours. 

Norme utilisée 

Normetic 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Statistiques du dépôt 

Données non disponibles 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

• Moteur de recherche permettant de chercher facilement 
dans les autres banques d'objets d'apprentissage. 

• L'ajout d'une ressource dans un des établissements du 
réseau nécessite une permission de ce dernier. 

• Possibilité d'évaluer et de commenter les ressources 
disponibles. 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre (gratuit). 
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Que peut-on y déposer? 

Texte, multimédia, simulation, scénario pédagogique ou autre 
élément méthodologique ou outil dédié à l’enseignement et à 
l’apprentissage. 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1. Emplacement 

2. Description 

3. Contribution 

4. Information technique 

5. Droits d'utilisation 

6. Validation de la fiche 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran du site REA-UQ pour ajouter des ressources pédagogiques : 

Étapes et navigation : 


Étape 1 : Définir l'emplacement de la nouvelle ressource 


Vecteur 

Site Web 

http://vecteur.ca/ 

Organisme 

Vecteur est une collaboration du Réseau d’enseignement 
francophone à distance du Canada (REFAD), l’Alberta 
Online Consortium et la Division scolaire francophone de la 
Saskatchewan no 310 (DSF no 310). 

Date de création 

Non précisée 
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Dernier dépôt effectué 

29 octobre 2008 

Description 

Vecteur est un recueil de ressources pédagogiques. Il est 
muni d'un moteur de recherche permettant de trouver des 
objets d'apprentissage, des unités d'enseignement et 
d'autres outils pédagogiques. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des dépôts 

Non 

Statistiques du dépôt 

80 REA (vérification faite le 18 septembre 2009) 

Innovations notables / nouvelles 
pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Lien URL vers la ressource et différents types de fichiers. 

Processus de dépôt 

Deux étapes : 

1 . Description de la ressource (Titre, description, 
domaines) 

2. Ajout de la ressource (format, URL, mots clés) 

Évaluation du matériel déposé 

Non précisée 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran de Vecteur pour soumettre une ressource : 
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Section administration du site 

Ajout de la ressource Test : 

Format : I Lien Internet j j 

Hyperlien vers la ressource (par exemple, exemple: http://www.monsite.ca) : 
Mots clés : 


( Ajouter la ressource ( Réinitialiserai 
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Annexe III 


Systèmes de dépôt de documents numériques universitaires anglophones 


Dans cette section, vous trouverez les systèmes de dépôts de documents numériques 
universitaires anglophones qui semblent être les plus utilisés actuellement. Les documents en 
question peuvent être des rapports, des travaux, ou même des objets d'apprentissage. 


arXiv 

Site Web 

http://arxiv.org/ 

Organisme 

Cornell University Library 

Date de création 

1991 

Description 

arXiv is an e-print service in the fields of physics, mathematics, 
non-linear science, computer science, quantitative biology and 
statistics 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut s'inscrire (gratuit). 

Que peut-on y déposer? 

Des documents académiques dans les sujets suivants: Physics, 
Mathematics, Computer Science, Quantitative Biology, Quantitative 
Finance and Statistics. 

Processus de dépôt 

Deux étapes : 

1 . Preliminary submission form (contact, license, policy 
agreement, archive and subject class, number of files) 

2. Submission form 

Évaluation du matériel 
déposé 

Par des modérateurs experts dans leur domaine. 
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Processus d'évaluation 


The arXiv moderators are experts in their fields and in the types of 
submissions that are appropriate for their subject classifications. 
They evaluate based on the content of the submission and the 
policies of arXiv. 


Capture d'écran 


Archive: es 

Are you an aut hor of this article? 
I — Choose — T) 

Title of article: 


Author(s): 


Subj-class: information Retrieval 

I -> possible secondary dass(es): 

Al Artlficlal Intelligence 


Digital Commons 

Site Web 

http://www.bepress.com/ir/ 

Organisme 

Berkeley Electronic Press 

Exemples d'institutions qui l'utilisent: McMaster University 
(http://digitalcommons.mcmaster.ca/), University of California 
(http://repositories.cdlib.org/escholarship/), University of 

Wollongong (http://ro.uow.edu.au/), University of Bolton 
(http://digitalcommons.bolton.ac.uk/) 

Date de création 

Non précisée 

Description 

Digital Commons provides visibility for a range of intellectual output 
from working papers or copies of published articles to conférence 
papers and présentations. Student dissertations and theses can 
also find a home in your repository. 

Norme utilisée 

Dublin Core 
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Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Membres de l'institution universitaire propriétaire de la plateforme. 

Que peut-on y déposer? 

A range of intellectual output from working papers or copies of 
published articles to conférence papers and présentations, 
(exemple de McMaster University) 

Processus de dépôt 

Trois étapes : (formulaire) 

1 . Read and accept the Submission Agreement 

2. Provide information about yourself and any co-authors 

3. Upload your electronic file, if any, and associated files 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non décrite : Most research can be submitted electronically. Click 
on a link below to submit your research. Some publications do not 
allow authors to submit directly. In these cases, you will be 
provided with a mail form to contact the appropriate administrator 
forfurther instruction, (exemple de McMaster University) 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran 

i.unui>Title 

Please use Headline Style Capitalization e.g., The Scholarly Communication Crisis 

Enter title: 

i.i nui hors 
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DSpace 


Site Web 

http://www.dspace.org/ 

Organisme 

MIT et HP 

Exemples d'institutions: Carleton University 

(https://dspace.library.carleton.ca:8443/dspace/), MIT 

(http://libraries.mit.edu/dspace-mit/index.html), Simon Fraser 

University (http://ir.lib.sfu.ca/) 

Date de création 

2002 

Description 

The CU Space digital repository is Carleton's permanent, safe and 
accessible service for representing our rich intellectual community. 
Its primary goal is to provide access to the work that makes Carleton 
a leader in research, teaching and creativity. (exemple de Carleton 
University) 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Tout membre de l'institution universitaire en question. 

Que peut-on y déposer? 

Digital works include: research reports, technical reports, learning 
objects and conférence proceedings. 

Processus de dépôt 

Sept étapes : 

1. Describe 1 

2. Describe II 

3. Describe III 

4. Upload 

5. Verify 

6. License 

7. Complété 

Évaluation du matériel 

Oui (dépend de chaque discipline) 
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déposé 


Processus d'évaluation 

The Repository is organized to accommodate the varying policy and 
workflow issues inhérent in a multidisciplinary environment. 
Submission workflow and access policies can be customized to 
adhéré closely to each community's needs. (exemple de Carleton 
University) 

Capture d'écran 


Descri be £ Descri be 


EPrints 

Site Web 

http://www.eprints.org/ 

Organisme 

EPrints is developed at the School of Electronics and Computer 
Science, University of Southampton, UK. 

Exemples d'institutions: York University 

(http://pi.library.yorku.ca/dspace/), eCommons::Research of the 
University of Winnipeg (http://ecommons.uwinnipeg.ca/) 

Date de création 

Non précisée 

Description 

EPrints open source software is a flexible platform for building high 
quality, high value repositories. It is recognised as the easiest and 
fastest way to set up repositories of research outputs of literature, 
scientific data, theses and reports or multimedia artefacts from 
collections, exhibitions and performances. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

Oui 

Innovations notables / 

- 
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nouvelles pratiques 


Qui peut déposer? 

Il faut être membre de l'institution en question. 

Que peut-on y déposer? 

Des travaux académiques 

Processus de dépôt 

Cinq étapes : 


1) Type 

2) Upload 

3) Details 

4) Subjects 

5) Deposit 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui (technique) 

Processus d'évaluation 

Checked by an administrator of the repository before being put into 
the live archive, (exemple de York University) 

Capture d'écran 


You are both a deposito 

Edit item: Thesis «906 

r and an editor ofthis item. This is a depositor screen. 

Type -* Details -► Subjects -► Deposit 

BiïSSEESl iPwariinotHM BüjiÜJi 

To upload a document to this repository , click the Browse button below to select the file and the Upload button to upload 
it to the archive. You may then add additional files to the document (such as images for HTML files) or upload more files 
to create additional documents. 

You mav wish to use the SHERPA RoMEO tool to verifv publisher policies before depositina. 

New document: 


BUÜjüEIéËI ■üt-vi=it.m-u=ia BUülîiü 
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JORUM OER Deposit 

Site Web 

http://deposit.jorum.ac.uk 

Organisme 

Joint Information Systems Committee (JISC) 

Date de création 

Non précisée (en cours d'implantation) 

Description 

In préparation for open access, the Jorum team are using an OER 
Deposit Tool to facilitate the deposit of teaching and learning 
materials, using Creative Commons licences until the JorumOpen 
licencing régime is available. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non précisée 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Deposit into Jorum can only be made by members of UK Further 
and Higher Education Institutions via authentication. 

Que peut-on y déposer? 

Teaching and learning materials 

Processus de dépôt 

Quatre étapes : 

1 . Select your files or web links to upload 

2. Tell us about your resource 

3. Select a Creative Commons licence for your resource 

4. Read and agréé to the Terms of Service 

Évaluation du matériel 
déposé 

Non précisée 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran 
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Jorum OER Deposit Tool (BETA) 


Jorum OER Deposit Tool 
for the safe storage of 
Open Educational Resources. 


Open Repository 

Site Web 

http://openrepository.com/ 

Organisme 

BioMed Central Limited 


Exemples d'institutions: Manchester Metropolitan University 
(http://e-space.openrepository.com/e-space/), University of Chester 
(http://chesterrep.openrepository.com/cdr/) 

Date de création 

2004 

Description 

Open Repository is an online digital archive service used to 
preserve and showcase the intellectual output of an organization. 
Open Repository can store a wide variety of data types and has 
been used across many different industries, from the intellectual 
output of universities to the large datasets stored by muséums. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui (système basé sur DSpace) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Les professeurs et étudiants de l'université 

Que peut-on y déposer? 

Pre and post print research articles, technical reports, multi-media 
files, conférence papers, book chapters and data sets and can ail 
be deposited (exemple de ChesterRep). 

Processus de dépôt 

Huit étapes : 


1 . Describe 1 
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2. Describe II 

3. Describe III 

4. Upload 

5. Verify 

6. Licence 1 

7. Licence II 

8. Complété 

Évaluation du matériel 

Non décrite 

déposé 


Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran 




Submit: Describe your item 

Please enter the requested information ab 

out your submission below. In most browsers, you can use the tab key to move 

to save you having to use the mouse each 

i time. (More Help) 

Fields marked with are mandatory. 

Please select the language of the titlc 

!0 f your item. 


Language n/a : ] 


PubMed Central 

Site Web 

http://www.pubmedcentral.nih.gov/ 

Organisme 

U. S. National Institutes of Health (NIH) 

Date de création 

Non précisée 

Description 

PubMed Central is a free digital archive of biomédical and life 
sciences journal literature. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des 

dépôts 

oui 

Innovations notables / 

- 
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nouvelles pratiques 


Qui peut déposer? 

PubMed Central will accept individual author manuscripts that are 
deposited via the NIH Manuscript Submission (NIHMS) System or a 
similar manuscript Processing System. This route is available only 
for manuscripts that are covered by the public access policies of 
certain approved funding agencies. 

Que peut-on y déposer? 

In the instance where PMC serves as the repository for a funding 
agency's access program, PMC will accept an author's final, peer 
reviewed manuscript of an article. 

Processus de dépôt 

Cinq étapes : 

1. Journal & title 

2. Grants / Projects 

3. Files 

4. Summary 

5. PDF approval 

Évaluation du matériel 
déposé 

Ne s'applique pas 

Processus d'évaluation 

Ne s'applique pas 

Capture d'écran 

New manuscript 

1 Journal & Title 

Journal Genetic epidemiology. 

O wnat if mr Huma a 

Manuscript Title Type your manuscript name here 

Save&Exit | Cancel Submission | Next: Grant Info ► | 



Il existe d'autres systèmes, mais ils ne sont pas présentés ici pour des raisons techniques (leurs 
processus de dépôt n’étaient pas disponibles). 
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Annexe IV 


Systèmes de dépôt de documents numériques universitaires francophones 


Archive ouverte UNIGE 


Site Web 

http://archive-ouverte.unige.ch/vital/access/manager/lndex 

Organisme 

Université de Genève 

Date de création 

2008 

Description 

L’Archive ouverte UNIGE est le dépôt numérique du patrimoine 
scientifique de l’Université de Genève. Elle a été créée afin de 
récolter, conserver et rendre accessibles le plus largement possible 
les publications des enseignants et des chercheurs de l’institution, 
en suivant les principes de l'Open Access. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non. L'Archive ouverte fonctionne avec le logiciel open source 
Fedora couplé avec l'interface VITAL de l'entreprise VTLS. 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Les objets ne peuvent être déposés que par les membres accrédités 
de l'institution ou leurs agents délégués 

Que peut-on y déposer? 

L'Archive ouverte UNIGE a pour ambition de récolter l'essentiel du 
patrimoine numérique scientifique de l'Université, même si dans un 
premier temps seuls les articles et les thèses sont concernés. 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1 . Sélection du type de document 

2. Identification 

3. Saisie des auteurs 

4. Saisie des références bibliographiques 

5. Dépôt du/des fichier/s 

6. Prévisualisation et validation de la saisie 
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Évaluation du matériel 
déposé 

Oui (technique) 

Processus d'évaluation 

L’administrateur ne vérifie les objets à déposer que par rapport à 
l’éligibilité des auteurs/déposants, à leur pertinence quant au 
domaine couvert par l’Archive ouverte UNIGE, à la validité de la 
mise en page et du format et pour exclure des pourriels. 

Capture d'écran 


j UNIVERSITE 
1 DE GENÈVE 



Archive ouverte pluridisciplinaire HAL 

Site Web 

http://hal.archives-ouvertes.fr/ 

Organisme 

Centre pour la communication scientifique directe du CNRS 

Date de création 

Non précisée 

Description 

L'archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est destinée au 
dépôt et à la diffusion d'articles scientifiques de niveau 
recherche, publiés ou non, et de thèses, émanant des 
établissements d'enseignement et de recherche français ou 
étrangers, des laboratoires publics ou privés. 

Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des dépôts 

Non précisée 

Innovations notables / nouvelles 
pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre du site (gratuit) 
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Que peut-on y déposer? 

Documents avec texte intégral, thèses, références 
bibliographiques 

Processus de dépôt 

Quatre étapes : 

1 . Saisie des métadonnées (informations structurées sur 
le document) 

2. Saisie des auteurs et de leur(s) laboratoire(s) 

3. T ransfert des fichiers s'il s’agit d’un dépôt avec texte 
intégral 

4. Récapitulation des données saisies 

Évaluation du matériel déposé 

Oui (validation technique seulement) 

Processus d'évaluation 

Le valideur est la personne qui va contrôler les dépôts 
effectués sur HAL afin de les mettre en ligne. Pour mettre un 
document en ligne, le valideur effectue une validation 
technique (vérification des fichiers, ordre des auteurs, etc.) 

Capture d'écran 

Dépôt d'un article du type "Documents sans référence de publication" 

[sélectionnez les domaines dans l'ordre de pertinence, le domaine que vous mettrez en premier ; Identifié par la couleur bleue, sera considéré comme la discipline 
principale de l'article. La validation sommaire de cet article sera effectuée par un scientifique de ce domaine. L'ordre des domaines peut être changé par 
glissé/déposé] 


Bibliothèque numérique de l'ENSSIB 

Site Web 

http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/ 

Organisme 

École nationale supérieure des sciences de l'information et des 
bibliothèques (France) 

Date de création 

Non précisée 

Description 

La bibliothèque numérique de l’enssib rassemble des ressources 
numériques de qualité en sciences de l'information et des 
bibliothèques afin de constituer un centre de ressources pour les 
professionnels de la documentation et des bibliothèques. 
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Norme utilisée 

Non précisée 

Interopérabilité des 

dépôts 

Non 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut s'inscrire (gratuit) 

Que peut-on y déposer? 

Travaux d'étude (mémoires, rapports de stages, dossiers 
« projet », bibliographies), thèses, ouvrages et chapitres 
d'ouvrages, travaux de recherche (prépublications, publications, 
communications avec ou sans actes). 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1. Charger le fichier 

2. Renseigner les métadonnées 

3. Indexer le document par thème(s) 

4. Choisir la collection 

5. Définir les droits 

6. Définir le statut de publication 

Évaluation du matériel 
déposé 

Oui 

Processus d'évaluation 

L'équipe de modération traitera alors votre dépôt dans les plus 
brefs délais, et vous serez averti par courriel de sa publication, ou 
de son refus. 

Capture d'écran 
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Renseigner les métadonnées 

Afin de garantir un catalogage optimal de votre document, merci de renseigner ici toutes les 
informations dont vous disposez. 

Ces informations pourront éventuellement être modifiées et/ou complétées par les modérateurs 
lors de la validation de votre document. 


Métadonnées principales 


Titre : 


Érudit - Dépôt de documents et de données 

Site Web 

https://depot.erudit.org/ 

Organisme 

Consortium interuniversitaire composé de l'Université de 
Montréal, de l'Université Laval et de l'Université du Québec à 
Montréal. 

Date de création 

1998 

Description 

La plateforme Érudit donne accès à plusieurs types de 
documents des disciplines des sciences humaines et sociales, 
ainsi que des sciences naturelles : revues savantes, livres, actes, 
thèses et autres documents et données. 

Norme utilisée 

Dublin Core 

Interopérabilité des dépôts 

Oui (système DSpace) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Il faut être membre 

Que peut-on y déposer? 

Des rapports et notes de recherche, des conférences, des 
communications, des données brutes ou autres documents que 
les auteurs-chercheurs désirent mettre en ligne (textuels, audio 
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ou multimédia). 


Processus de dépôt 

Sept étapes : (DSpace) 

1. Questions initiales 

2. Description 1 

3. Description II 

4. Téléchargement 

5. Vérification 

6. Licence 

7. Fin 

Évaluation du matériel 

Oui 


déposé 



Processus d'évaluation 

Non décrit 

Capture d'écran 


Description || Description || Téléchargement 1 1 Vérification |[ Licence [J Fin | 

Soumission : Description du document 

Veuillez cocher les énoncés qui s'appliquent, le cas échéant, à votre document puis faire suivant. (Plus de détails...) 

□ Le document a plus d’un titre, par exemple un titre traduit 

□ Le document a déjà été publié ou distribué 

□ Le document est constitué de plusieurs fichiers 


Papyrus 

Site Web 

http://papyrus.bib.umontreal.ca/jspui/ 

Organisme 

Université de Montréal (UdeM) 

Date de création 

2005 

Description 

Dépôt institutionnel numérique de l’Université de Montréal. 

Norme utilisée 

Dublin Core 
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Interopérabilité des dépôts 

Oui (système DSpace) 

Innovations notables / 
nouvelles pratiques 

- 

Qui peut déposer? 

Une diversité de documents, dont des objets d’apprentissage. 

Que peut-on y déposer? 

Les membres de la communauté de l’UdeM 

Processus de dépôt 

Six étapes : 

1. Choix de la collection 

2. Description 1 

3. Description II 

4. Téléchargement 

5. Vérification 

6. Licence 

Évaluation du matériel 
déposé 

Une unité qui se joint à Papyrus pourra définir les procédures (dont 
celle de validation des dépôts) et politiques qui lui sont propres 
dans le dépôt. 

Processus d’évaluation 

Cinq possibilités s’offrent à l’évaluateur : 

1 . Accepter le document 

2. Refuser le document 

3. Éditer les métadonnées 

4. Suspendre la tâche 

5. Annuler la tâche 


Capture d'écran de Papyrus pour ajouter un document 


| Papyrus : Dépôt institutionnel numérique 


Description Téléchargement Vérification " Licence Fin 

Soumission : Description du document 

Veuillez entrer les informations demandées concernant votre document. (Aide...) 
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Références contenues dans les fiches des dépôts 


Najjar, J., Duval, E., Ternier, S., et Neven, F. (2003). Towards interoperable learning object 
repositories: The Ariadne expérience. Proc. IADIS Int’l Conf. on WWW/Internet 2003, Vol. 
I, pp. 219-226. 

Ochoa, X. (2008). Learnometrics: Metrics for learning objects. Thèse de doctorat non publiée, 
Katholieke Universiteit Leuven, Belgique. 

Organisation de coopération et de développement économique - OCDE. (2007). Giving 
knowledge for free - The emergence of open educational resources. Paris, France : 
OCDE. Document consulté le 16 août 2009 sur 
http://www.oecd.Org/document/41/0, 3343, en_2649_35845581_38659497_1_1_1_1,00.ht 
ml. 

OnCore Blueprint: http://www.oncoreblueprint.org/ 
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Annexe V 


Dépôts de REA 

Nombre total de 

contenus 

déposés 

Disciplines contenant le plus de contenu 
déposé 

Date du dernier dépôt 

Anglophones 




comPADRE 

non disponible 

non disponible 

8 septembre 2009 

CSERD 

non disponible 

non disponible 

non disponible 

DLESE 

13316 REA 

science atmosphérique (2578), sciences de 
l'environnement (2694), géologie (2536), 
sciences de l'espace (2124) 

16 septembre 2009 

Engineering Pathway 

24319 REA 

ingénierie (12799), interdisciplinaire (5650), 
informatique (2647) 

15 septembre 2009 

iLumina 

non disponible 

non disponible 

7 août 2009 

Eurêka learning resource 
portai 

1027 REA 

Internet and éducation - resource guide 

25 mai 2009 

Internet and Education 

Guide 

795 REA 

biologie et biotechnologie (77) 

10 novembre 2008 

Virtual Laboratory 

1 1 1 REA 

non disponible 

27 novembre 2007 

Ariadne 

non disponible 

non disponible 

non disponible 

Connexions 

14932 REA 

science et technologie (5100), 
mathématiques et statistiques (3211) 

18 septembre 2009 

eGyanKosh 

18937 REA 

non disponible 

15 septembre 2009 

LoLa Exchange 

non disponible 

non disponible 

14 décembre 2007 

MLX 

1794 REA 

non disponible 

18 août 2009 

MERLOT 

21102 REA 

science et technologie (8211), humanities 
(3280), business (3078), éducation (2940) 

18 septembre 2009 

MIT OpenCourseWare 

1900 cours 

non disponible 

printemps 2009 
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OER Commons 

27740 REA 

science et technologie (13080), sciences 
sociales (5007), humanities (4478), 
mathématiques et statistiques (2858) 

non disponible 

Open Learn 

non disponible 

non disponible 

non disponible 

Orange Grave 

771 REA 

non disponible 

2 mars 2009 

SMETE 

14961 REA 

ingénierie (12799), informatique (2647) 

non disponible 

USG SHARE 

non disponible 

non disponible 

non disponible 

Wisconsin Online Resource 
Center 

2309 REA 

non disponible 

9 mars 2009 

Francophones 




Eurêka francophone 

5586 REA 

non disponible 

17 septembre 2009 

Guide Internet & Éducation 

496 REA 

histoire (55), français et littérature (53) 

17 septembre 2009 

Laboratoire virtuel 

298 REA 

physique (226) 

22 décembre 2006 

B@P 

non disponible 

non disponible 

4 mai 2009 

Enpairs.ca 

537 REA 

physique (197), chimie (132) 

18 juillet 2009 

eRIB 

non disponible 

non disponible 

2004 

ORI-OAI 

ne s'applique pas 

ne s'applique pas 

ne s'applique pas 

ParisTech Libres Savoirs 

344 REA 

non disponible 

9 septembre 2009 

REA-UQ 

non disponible 

non disponible 

non disponible 

Vecteur 

80 REA 

non disponible 

28 octobre 2008 
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Annexe VI 


Dépôt 

Type dépôt 

Langue 

Norme 

interopérabilité 

Étapes 

dépôt 

Évaluation 

Étapes éval. 

comPADRE 

REA 

anglais 

NSDL_DC 

oui 

7 

oui 

non décrites 

CSERD 

REA 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

3 

oui 

3 

DLESE 

REA 

anglais 

précisée 

oui 

3 

oui 

non décrites 

Engineering 

Pathway 

REA 

anglais 

précisée 

oui 

5 

oui 

non décrites 

iLumina 

REA 

anglais 

NSDL_DC 

oui 

6 

oui 

non décrites 

Projet 

Eurêka (6) 

REA 

anglais/ 

français 

Normetic 

oui 

8 

oui 

non décrites 

Ariadne 

REA 

anglais 

LOM 

oui 

6 

précisée 

non applicable 

Connexions 

REA 

anglais 

Dublin 

Core 

non précisée 

7 

oui 

peer review 

eGyankosh 

REA 

anglais/hindi 

Dublin 

Core 

oui 

non 

décrites 

précisée 

non applicable 

LoLa 

Exchange 

REA 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

9 

oui 

review 

MLX 

REA 

anglais 

Dublin 

Core 

non précisée 

4 

non 

non applicable 

MERLOT 

REA 

anglais 

LOM 

oui 

5 

oui 

3 

MIT OCW 

REA 

anglais/tradui 

t 

METS, 

IMS-CP 

oui 

non 

décrites 

précisée 

non applicable 

OER 

Commons 

REA 

anglais 

LOM 

oui 

4 

oui 

non décrites 
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OpenLearn 

REA 

anglais 

Aucune 

non 

non 

décrites 

oui 

note/comments 

The Orange 
Grave 

REA 

anglais 

LOM 

non précisée 

6 

oui 

comments 

SMETE 

REA 

anglais 

LOM 

oui 

3 

oui 

reviews 

USG Share 

REA 

anglais 

non 

précisée 

non précisée 

9 

oui 

checklist 

WORC 

REA 

anglais 

non 

précisée 

non précisée 

6 

oui 

reviewer/editor 

arXiv 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

2 

oui 

moderators 

Digital 

Commons 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

3 

oui 

non décrites 

Dspace 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

7 

oui 

non décrites 

Eprints 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

5 

oui 

technique 

JORUM 

OER 

Depository 

Documents 

anglais 

précisée 

non précisée 

4 

non 

précisée 

non applicable 

Open 

Repository 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

8 

non 

précisée 

non applicable 

PubMed 

Central 

Documents 

anglais 

Dublin 

Core 

oui 

5 

non applic 

non applicable 

B@P 

REA 

français 

Normetic 

non 

1 

oui 

non décrites 

Enpairs.ca 

REA 

français 

Normetic 

non 

5 

oui 

non décrites 

eRIB 

REA 

bilingue 

CanCore 

oui 

9 

non 

précisée 

non applicable 

ORI-OAI 

REA 

français 

Dublin 

Core 

oui 

non 

décrites 

non 

précisée 

non applicable 
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ParisTech 

Libres 

Savoirs 

REA 

français 

précisée 

non précisée 

non 

décrites 

non 

précisée 

non applicable 

REA-UQ 

REA 

français 

Normetic 

oui 

6 

oui 

non décrites 

Vecteur 

REA 

français 

précisée 

non 

2 

non 

précisée 

non applicable 

Archive 

ouverte 

UNIGE 

Documents 

français 

précisée 

non 

6 

oui 

technique 

HAL 

Documents 

français 

précisée 

non précisée 

4 

oui 

technique 

ENSSIB 

Documents 

français 

précisée 

non 

6 

oui 

review 

Érudit 

Documents 

français 

Dublin 

Core 

oui 

7 

oui 

non décrites 

Papyrus 

Documents 

français 

Dublin 

Core 

oui 

6 

oui 

review 
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Annexe VII 


Étape 1 Étape 2 



Description Location 


Général Cycle dt 


Gestion Général 
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Describe I Describe II 


Bibliographie Descriptions 


Describe I Describe II 


Submitter info Other rôles 


General Semantics 


Basic info Lifecycle- 


Emplacement Description 


Type de doc Identificatio 


Télécharg, Métadonné 


Collection Description 
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